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1. LA EXPERIENCIA Y EL SENTIDO DEL
PRESENTE

1.1. Cobmo defino el sentido de nuestro presente

El sentido de nuestro presente se comprende como
una construccién epistemoldgica, una herramienta que
el ser humano desarrolla para interpretar su interaccién
con un ’huniverso’: un universo sensible y humano que
no refleja la totalidad del cosmos, sino aquello que nues-
tra sensibilidad y nuestras herramientas conceptuales
pueden abarcar. Este ’huniverso’ esta regido, en nues-
tra percepcion, por las leyes de la termodinamica. Es-
tas leyes actiian como principios estructurales que go-
biernan cémo sentimos y organizamos los fenémenos,
mientras que las demds teorias fisicas, aunque utiles,
son contingentes y dependientes de supuestos necesa-
rios para resolver problemas especificos. Sin embargo,
estas teorfas no alcanzan la universalidad epistemoldgi-
ca que caracteriza a las leyes termodindmicas dentro de
nuestro marco sensible.

1.1.1. Tiempo vy espacio: entre lo sensible y lo
epistemoldgico

En este contexto, el tiempo no es una dimensién ob-
jetiva del ’huniverso’, sino una construccién exclusiva-
mente humana, una ilusién que utilizamos para etique-
tar y organizar nuestras experiencias. Aqui encontra-
mos ecos de Kant, quien describié el tiempo como una
forma a priori de la sensibilidad humana, aunque nues-
tra propuesta va mas alla al enfatizar su caracter pu-
ramente constructivo y no universal. Por el contrario,
el espacio, aunque también se percibe a través de nues-
tra sensibilidad, debe ser considerado como el soporte
fundamental sobre el cual desplegamos nuestras capa-
cidades sensibles. Sin este marco, careceriamos de un
medio para sentir o interpretar; el espacio no es tanto
un constructo como una condicién indispensable para
la experiencia.

Nietzsche ofrece una metafora esclarecedora al
describir el universo como un flujo continuo de fuerzas.
Aunque su visién resuena con la idea de un 'huniverso’
regido por la primera ley de la termodinamica, nuestra

sensibilidad humana también nos permite acceder
a las otras leyes, especialmente a la segunda, que
rompe la isotropia del cambio y nos muestra que
los sistemas aislados tienden a maximizar su numero
de microestados. Esta tendencia, que a menudo se
confunde con el aumento del caos, constituye la base
fisica de lo que percibimos como el ’devenir’ del sentido.

1.1.2. El sentido como medida del devenir

El sentido es, en esta construcciéon, una unidad de
medida dindmica que permite calificar y valorar el
devenir dentro del ’huniverso’. Siguiendo la segunda
ley de la termodindmica, el sentido se transforma
continuamente, oscilando entre valores que reflejan los
cambios energéticos que percibimos. No tiene un valor
intrinseco ni una escala universal, sino que se redefine
segun los valores previos y los parametros sensibles que
nosotros mismos establecemos.

Bachelard nos ofrece una aproximacién complemen-
taria con su idea de que el tiempo no es una continui-
dad homogénea, sino que puede fracturarse en instantes
que configuran la experiencia. Este concepto ejemplifica
c6mo el tiempo, lejos de ser una dimensién real, es una
herramienta humana para organizar y medir el cambio.
Sin embargo, mientras Bachelard se centra en la rela-
cién dindmica entre percepciéon y memoria, en nuestro
marco el sentido depende no solo del recuerdo indivi-
dual, sino de una memoria colectiva que minimiza el
sesgo subjetivo y proporciona una métrica mas estable
para evaluar el presente.

1.1.3. El presente como condicion colectiva

El presente, en este marco, no puede definirse como
un punto de convergencia individual, como lo planted
Heidegger al describirlo como la unién de proyecciones
futuras y recuerdos pasados. Aunque esta visién aporta
claridad a nivel personal, necesitamos un concepto
mas amplio: el presente como una condiciéon general
que imponemos colectivamente para medir el valor del
sentido. Esta condiciéon no tiene existencia objetiva,
pero funciona como un hito virtual que organiza
nuestras experiencias y conecta nuestras narrativas.
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La memoria, en este contexto, se convierte en una
regla colectiva que permite calibrar el sentido del
presente. Este recuerdo compartido, aunque no esta
exento de sesgos, se presenta como una herramienta més
fiable para establecer un marco comun desde el cual
interpretar el devenir. Asi, el presente se transforma
en una construccién colectiva que no solo organiza el
flujo de la experiencia, sino que también establece los
parametros dentro de los cuales proyectamos nuestras
expectativas y reconstruimos nuestro pasado.

1.1.4. Hacia wuna comprension epistemoldgica del
presente

En dltima instancia, el sentido del presente es
una construccién epistemolégica que surge de nuestra
interaccion con un ’huniverso’ dinamico, energético y
sensible. Nietzsche nos inspira al resaltar la naturaleza
fluida y cambiante de este marco, mientras que Kant y
Heidegger nos ayudan a comprender las formas en que
nuestra sensibilidad organiza el tiempo y el espacio. Por
su parte, Bachelard refuerza la idea del tiempo como
una herramienta fragmentada y discontinua, mas que
como una realidad objetiva.

Desde esta perspectiva, el sentido del presente no es
un valor absoluto ni fijo, sino una medida subjetiva y co-
lectiva que depende de las herramientas epistemolégicas
con las que abordamos nuestra experiencia. Este marco,
aunque construido por humanos, no es arbitrario, pues
estd profundamente enraizado en las leyes fundamen-
tales que gobiernan nuestra sensibilidad: aquellas que
nos permiten sentir, recordar y proyectar dentro de un
"huniverso’ que es tan dindmico como nuestras propias
interpretaciones.

1.2. Cémo entiendo el presente cuando las
dimensiones y escalas del tiempo se
fragmentan y se nos presentan de manera
discontinua y desproporcionada

Desde mi perspectiva, y teniendo en cuenta mi
reflexiéon sobre el sentido del presente como una
construccién epistemoldgica, puedo afirmar que si existe
presente, incluso en un contexto donde las escalas del
tiempo se fragmentan y nos resultan discontinuas. Esto
se debe a que el presente, tal como lo entiendo, no es una
dimensién objetiva ni dependiente de una continuidad
temporal lineal; es una condicién general que los
humanos imponemos para medir y valorar el sentido
dentro de nuestro "huniverso’. Esta construccién esta
profundamente anclada en nuestra sensibilidad y en las
herramientas epistemoldgicas que hemos desarrollado
para interpretar nuestra interaccion con el entorno.

1.2.1.  Fragmentacion temporal y el presente como
condicion

La fragmentacion de las escalas del tiempo es, en
realidad, un reflejo de la forma en que elegimos observar
el ’huniverso’. Segun la escala temporal que adoptemos,
un evento puede adquirir un impacto irrelevante o
crucial. Esto se ve claramente en el debate sobre el
Antropoceno: un concepto que, en escalas humanas de
décadas, seniala un impacto humano claro y evidente
sobre el clima y los ecosistemas, pero que en escalas
geoldgicas se diluye hasta convertirse en una variacién
insignificante dentro de procesos més amplios.

Esta relatividad inherente no elimina la existencia
del presente, sino que subraya su caracter condicional.
El presente, tal como lo entiendo, es una herramienta
que utilizamos para organizar y dar sentido al flujo de
eventos que percibimos. No depende de la proporcién o
continuidad del tiempo, sino de su capacidad para ser
una referencia 1til dentro de un marco epistemolégico
limitado.

1.2.2. El papel del presente en un ’huniverso’ sensible

En el "huniverso’, nuestras percepciones estan regidas
por las leyes de la termodindamica, que estructuran las
fluctuaciones energéticas que sentimos como cambios y
devenires. Estas leyes nos ofrecen una base comun para
interpretar los fenémenos, incluso cuando las escalas
temporales divergen. La primera ley nos recuerda que la
energia del sistema permanece constante, mientras que
la segunda rompe la isotropia del cambio, orientando
los sistemas hacia la maximizacién de sus grados de
libertad. Estas dindamicas sustentan la variabilidad que
observamos y refuerzan la idea de que el presente no es
un punto fijo, sino un marco flexible que organizamos
para medir y calificar el sentido.

1.2.3.  (Cliencia, tiempo y presente

La préctica cientifica ilustra cémo el presente se
manifiesta en un contexto fragmentado. La ciencia
establece ventanas temporales para analizar fenémenos,
definiendo pardmetros y recopilando datos para
construir narrativas explicativas. Estas narrativas,
aunque utiles, estan inevitablemente limitadas por la
ventana temporal escogida y la sensibilidad de nuestros
instrumentos. En este sentido, la crisis climatica es
un ejemplo paradigmaético: los datos recopilados en las
tltimas décadas muestran un problema tangible, pero
al ampliar la escala temporal, las dindmicas climéaticas
se recontextualizan dentro de patrones mas amplios y
complejos. Este enfoque, sin embargo, no estd exento de
riesgos. D. Inclén, en su reflexién sobre la 'guerra contra
la historia’, senala como la modernidad ha llevado
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a una ruptura con el pasado, creando un presente
que carece de continuidad histérica. En la practica
cientifica, esto se traduce en la seleccién de ventanas
temporales y pardmetros que, aunque ttiles, pueden
perpetuar una desconexion con las narrativas histéricas
mas amplias. Reconocer esta limitacion es esencial para
construir un presente que integre tanto el pasado como
las posibilidades futuras.

Aqui es donde la condicién del presente se hace
evidente: el presente es el marco que utilizamos para
situar fenémenos en un contexto comprensible, incluso
si las escalas temporales se solapan o fragmentan.

1.2.4. Y mi respuesta?

Por lo tanto, hay presente, incluso cuando el
tiempo parece dislocarse o fragmentarse. Pero este
presente no es un valor absoluto ni universal; es una
construccién epistemoldgica y condicional que emerge
de nuestra sensibilidad y de nuestras herramientas
conceptuales. Reconocer esta naturaleza condicional del
presente no lo debilita, sino que lo fortalece como una
herramienta adaptativa que nos permite interpretar
un ’huniverso’ caracterizado por su complejidad,
dinamismo y fragmentacién. Este presente condicional
no solo existe, sino que se hace mas relevante en
contextos donde el tiempo se presenta de manera
discontinua y desproporcionada.

1.3. ;Dé6nde apunta entonces lo que esta
pasando?

Rotundo. Sin duda. Desde mi humilde perspectiva,
lo que estd pasando apunta, exactamente, hacia
donde nosotros queramos que apunte. Es mds, por
el manejo y comprensiéon de esta libertad pasara
nuestra supervivencia. Como seres humanos, sentimos
una clara libertad de accién dentro del 'huniverso’, y
reconocemos que nuestras practicas tienen impactos que
pueden complicar nuestro desarrollo como especie. Este
reconocimiento no es menor: implica aceptar nuestra
capacidad para moldear las condiciones de nuestro
entorno sensible y, a la vez, nuestra responsabilidad de
hacerlo de manera que garantice nuestra continuidad.

Un ejemplo paradigmético de esta responsabilidad
es el planteamiento del documental Into Eternity, que
aborda la construccion de un depédsito de residuos
nucleares disenado para durar 100.000 anos. Este
proyecto subraya no solo la complejidad de planificar
en escalas temporales tan vastas, sino también nuestra
capacidad —y necesidad— de conceptualizar cémo
nuestras acciones actuales afectan a generaciones
futuras. Lo que estd pasando, entonces, no es solo un

reflejo de nuestras elecciones en nuestra condicién de
presente, sino que parece suponer una debida invitaciéon
a orientar esas elecciones hacia un "huniverso’ que siga
siendo posible, incluso en las escalas temporales més
amplias.

En un marco individual, el ’tiempo’ parece tener
limites difusos, marcado por los inicios borrosos de
la infancia y el desenlace incierto de la muerte. Sin
embargo, cuando ampliamos la escala y consideramos
el impacto de nuestras acciones como especie, o incluso
en relacién con otras especies a las que sentimos
cohabitar en nuestro "huniverso’, las consecuencias de
nuestras decisiones se vuelven innegables. Lo que nos
estd pasando no es un destino inevitable ni una fuerza
que opere mas alld de nuestro control; es el resultado
de nuestras acciones, de nuestras decisiones colectivas y
de la direccion que elegimos tomar.

Como senala Marina Garcés en 'Nueva Ilustracién
Radical’, el tiempo no debe entenderse como algo que se
cierra o concluye, sino como una realidad inacabable que
nos obliga a habitar un estado constante de apertura. Y
aunque no comparta yo esa calidad de 'realidad’ que le
da al tiempo, si considero muy adecuado hacer mencién
a esta presunta inacababilidad. Esta inacababilidad del
tiempo refuerza la idea de que el presente no es un punto
fijo ni absoluto, sino una construccion epistemoldgica
que nos permite navegar un "huniverso’ caracterizado
por su dinamismo y fragmentacion.

En 1ltima instancia, lo que estd pasando tiene que
apuntar hacia un ’huniverso’ que sigue siendo posible
para nosotros, la alternativa supone la muerte de
la especie. Asi, urge centrar nuestra punteria a un
espacio donde nuestras practicas estan alineadas con la
sostenibilidad de nuestra especie y la coexistencia con
otras formas de vida. No se trata solo de solucionar
problemas o mitigar danos, sino de redirigir el curso
de nuestras acciones hacia una narrativa que preserve
y amplie nuestras posibilidades. Asi, la respuesta es
tan clara como rotunda: lo que estd pasando apunta
exactamente hacia el lugar que decidamos construir.

2. LA HISTORIA DE LA LIBERTAD

2.1. La relacion entre el sujeto, la historia y el
sentido mismo de la libertad frente a los
efectos de nuestra accién histérica como
especie

Se comenta que la historia, tal como la ha concebido
la modernidad hasta la globalizacién, se ha entendido
como la historia de la libertad y sus obstédculos, fracasos
y traiciones. ; Cambiara esta relacién entre el sujeto, la
historia y el sentido mismo de la libertad frente a los
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efectos de nuestra accién histérica, como especie, sobre
el planeta y su futuro?

2.1.1.  La historia como narrativa de libertad en un
‘huniverso’ complejo

La pregunta sobre cémo cambia la relacion entre el
sujeto, la historia y la libertad frente a los efectos de
nuestra accién histérica sobre el planeta invita a una
reflexién profunda, pero, desde mi perspectiva, parte
de una premisa que considero problematica. La idea de
que la modernidad hasta la globalizacién marca una
historia de la libertad que podria estar alterandose en la
contemporaneidad no reconoce que esta narrativa no ha
cesado; y es que es mads, se ha intensificado. En esencia,
seguimos siendo parte de una historia de la libertad,
aunque las dindmicas de la globalizacién, el flujo masivo
de informacién, la tecnologia y los desafios ecoldgicos la
hayan transformado.

2.1.2. La libertad: Una narrativa que persiste

La historia de la libertad no ha cambiado en su
naturaleza, sino en su escala y complejidad. Hoy, los
debates sobre temas como la crisis climética o el
llamado Antropoceno reflejan, paraddjicamente, esta
misma busqueda. Algunos pretenden concienciar desde
un marco geoldgico antropocéntrico; otros claman
por desantropocentralizar el problema, y otros niegan
incluso su existencia. En todos los casos, el motor
subyacente sigue siendo el mismo: la libertad de elegir
como narrar y céomo actuar en nuestra historia. Este
es el punto clave: seguimos danzando al ritmo de
la busqueda de libertad, aunque en una pista mas
compleja y con una musica que exige mayor atencion.

2.1.3.  La inmortalidad y la condicion humana: Una
critica a Arendt
Hannah Arendt, al referirse a Herédoto, afirma
que ya no compartimos la necesidad de inmortalidad
que definié las acciones humanas en el pasado. Sin
embargo, esta visién es profundamente desacertada.
Maés que haber abandonado esta busqueda, la hemos
intensificado. Herddoto concebia la inmortalidad como
una presencia simbdlica en la memoria colectiva,
mientras que hoy aspiramos a algo mdas ambicioso:
contar nuestras propias gestas, persiguiendo extender
nuestras vidas biolégicas o digitales. Este afan por
trascender el tiempo es, en realidad, una continuidad
de nuestra narrativa histérica, aunque con nuevas
herramientas y enfoques.
Por otro lado, Arendt describe la mortalidad como
un movimiento en linea recta en un universo de ciclos.
Aunque poética, esta metéfora es problemaética. Des-

de una perspectiva cientifica, la idea de que el universo
se mueve ciclicamente contradice principios fundamen-
tales, como la segunda ley de la termodinamica, que
establece que los sistemas aislados tienden al aumen-
to de entropia. Aunque ciertos fenémenos exhiben os-
cilaciones locales, estas no constituyen un orden cicli-
co universal. Ademads, la mortalidad, entendida como
una condicién humana, no es una linea recta, sino una
construcciéon que depende de la escala y el marco ob-
servacional. Las bacterias que pueblan nuestro cuerpo,
por ejemplo, trascienden nuestra vida y muerte, lo que
demuestra que la mortalidad es mas compleja que una
simple trayectoria geométrica.

2.1.4. Ciencia, historia y la objetividad reinterpretada

Arendt acierta al senalar que el sesgo del historiador
es analogo a las condiciones experimentales impuestas
por el cientifico. Ambas practicas estdn moduladas
por la perspectiva del observador. Sin embargo, hay
una diferencia crucial: mientras que el -cientifico
puede repetir un experimento bajo nuevas condiciones
para corregir errores, el historiador trabaja con una
materia irreversible. Cada narrativa historica deja una
huella en nuestra comprensién colectiva y en nuestra
deriva como especie. Esto impone al historiador una
responsabilidad ética inmensa: minimizar el sesgo no es
solo recomendable, como en la ciencia, sino esencial.

Por otro lado, Arendt comete un error al afirmar
que la fisica moderna introduce un factor ’subjetivo’
en los procesos ’objetivos’ de la naturaleza. Lo que la
fisica del siglo XX ha revelado no es una subjetividad
en la naturaleza, sino la necesidad de reinterpretar la
objetividad como un 'hobjetivo’: un marco que reconoce
que medir es interaccionar y que esta interaccién afecta
al sistema observado. No estamos accediendo a una
‘naturaleza objetiva’ porque esta esta fuera de nuestro
alcance; lo que construimos son modelos operativos en
el "huniverso’, ajustados a nuestra sensibilidad.

2.1.5.  El Antropoceno y su limitacion antropocéntrica

La propuesta de Chakrabarty de disolver la distin-
cién entre historia natural e historia humana a través
del marco del Antropoceno es sugerente, pero profun-
damente problemadtica. Este concepto, aunque busca
senalar nuestra influencia sobre el planeta, refuerza un
antropocentrismo que limita nuestra capacidad de com-
prender el 'huniverso’. No comprometemos el futuro del
planeta; nuestras acciones tienen repercusiones claras
en el ’huniverso’, pero desconocemos su impacto en la
totalidad del cosmos. La narrativa del Antropoceno, en
lugar de ayudarnos a progresar, distrae al presentarnos
como el centro de una historia geoldgica que no pode-
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mos comprender plenamente.

2.1.6. La libertad como prdctica y responsabilidad

Nietzsche, en su critica al historicismo, abogaba por
una historia al servicio de la vida, una narrativa que
impulse la accién en lugar de paralizar al sujeto bajo el
peso del pasado. Comparto esta visién. En el contexto
contemporéaneo, la libertad no debe entenderse solo
como un derecho, sino como una practica responsable.
Frente a desafios globales y ecolégicos, nuestra narrativa
histérica debe orientar nuestras acciones hacia futuros
posibles sin inflar nuestra importancia ni ignorar
nuestras limitaciones.

2.1.7. Entonces?: La continuidad de la narrativa
historica

En dltima instancia, la relacién entre el sujeto, la his-
toria y la libertad no ha cambiado en su esencia, sino
que se ha intensificado y complejizado. Seguimos vi-
viendo una historia de la libertad, aunque en un marco
donde las escalas globales, tecnolégicas, capitalistas y
ecoldgicas nos obligan a replantear nuestra responsabi-
lidad y nuestras herramientas epistemolégicas. La histo-
ria, lejos de ser un relato cerrado o transformado, sigue
siendo un espacio para construir sentido y actuar en un
"huniverso’ que, aunque limitado por nuestra sensibili-
dad, sigue siendo el escenario de nuestra danza hacia la
libertad.

3. WHERE IS WE?
3.1. Y el sujeto de la accion historica?

Es cierto, hay un momento del articulo donde
Chakrabarty pregunta: ;Quién es nosotros? (Who is
we?), y ademds es una posicién critica en su narrativa.
Siendo asi, si el antropoceno redefine el sentido de la
accién y sus escalas 'temporales’, ;Quién es el sujeto
de la accién historica? ;Es sélo la humanidad, o la
humanidad necesita situarse en la historia de la vida
como especie entre otras especies? ;Quién puede decir
‘nosotros’ y en relaciéon a qué y quién?

3.1.1. ;Quién es el sujeto de la accion historica?
Una critica al Antropoceno y a la nocion de
‘nosotros’

La pregunta sobre quién es el sujeto de la accion
histérica en el marco del Antropoceno, tal como la
plantea Chakrabarty, abre un debate profundamente
necesario. Sin embargo, también expone la complejidad
y las limitaciones inherentes a cualquier intento de
definir un 'nosotros’ que pueda abarcar la diversidad

y las interacciones que caracterizan nuestro ’huniverso’.
Desde mi perspectiva, las bases mismas del concepto de
Antropoceno, con su implicacién de un sujeto histérico
colectivo y geoldgico, son probleméticas y reflejan un
antropocentrismo que distorsiona nuestra relacién con
el mundo.

3.1.2. La ausencia de un origen claro para el
Antropoceno

Uno de los aspectos mas impactantes del plantea-
miento de Chakrabarty es la deliberada ambigiiedad
sobre el inicio del Antropoceno. No lo sitia en la Revo-
lucién Industrial, ni en el desarrollo de la agricultura o
la domesticacion de animales. Esta falta de concrecién,
lejos de resolver el problema, lo intensifica. La ausencia
de un origen claro hace que sea extremadamente dificil
identificar un sujeto historico en este marco. La misma
necesidad de establecer un inicio para el Antropoceno
refleja nuestra obsesién por estructurar la historia en
términos que sean comprensibles desde una perspectiva
humana, sin considerar que esta estructuracién puede
ser insuficiente para capturar la complejidad del ’huni-
verso’.

3.1.3. La interaccion como base de toda accion
historica

En nuestro ’huniverso’, todo esta en constante inter-
accion. Desde los atomos que forman moléculas hasta
los sistemas bioldgicos y minerales que configuran esca-
las espaciales mayores, todo se define por intercambios
de energia y materia. Las etiquetas que usamos para
describir estas interacciones —como ’especies’, 'socieda-
des’ o incluso ’humanidad’— son construcciones ttiles,
pero no reflejan la totalidad de los fenémenos que ocu-
rren. La accién histérica no puede limitarse a un tnico
sujeto, ya que es el resultado de una red de interaccio-
nes que trascienden nuestra capacidad de percepcién y
comprension.

La analogia del cilindro iluminado, donde la sombra
proyectada cambia dependiendo del angulo de la luz,
ilustra esta idea. Lo que percibimos como accién
historica puede ser una proyeccién parcial de fenémenos
mas amplios que no somos capaces de sentir o
conceptualizar plenamente. Por lo tanto, el sujeto de la
accién histérica no puede ser definido exclusivamente
en términos humanos; debe considerarse como un
sistema de interacciones en el que el ser humano es un
componente, pero no necesariamente el centro.

8.1.4. La humanidad y el 'nosotros’
Chakrabarty plantea la necesidad de situar a la
humanidad en la historia de la vida como una
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especie entre otras. Aunque esta perspectiva es un
intento valioso de descentralizar al ser humano, sigue
dependiendo de una visién antropocéntrica al asumir
que la humanidad puede ser vista como un sujeto
colectivo. En realidad, 'nosotros’ es una construccion
lingiiistica y simbdlica que refleja nuestra capacidad de
articulacién, pero no garantiza la existencia de un sujeto
unificado. El ser humano puede decir 'nosotros’, pero
esto no implica que sea 'nosotros’. Este 'nosotros’ esta
fragmentado por desigualdades, perspectivas culturales
y contextos histéricos que imposibilitan una narrativa
homogénea.

3.1.5.  Una reformulacion necesaria: 'Where is we?’
En lugar de preguntarnos "Who is we?’, deberiamos
reformular la cuestion como ’Where is we?’. FEl
‘nosotros’ no es un sujeto fijo, sino una posicién situada
dentro del ’huniverso’. Es un punto de interaccién
constante, condicionado por nuestras herramientas
epistemolégicas y nuestras limitaciones sensoriales. Al
localizar al 'nosotros’ en el ’huniverso’, reconocemos
que nuestra narrativa histérica siempre estara sesgada
y parcial, determinada por la perspectiva humana y por
los parametros que elegimos para interpretar el mundo.

3.1.6. El ’huniverso’ como sujeto de la accion
historica humana

Si podemos identificar un sujeto de la accién histérica
humana, ese sujeto es el 'huniverso’ en su interaccién
con el ser humano. La historia, tal como la concebimos,
no es mas que un registro de estas interacciones
desde nuestra perspectiva sensible. Los sesgos que
aplicamos convierten esta historia en una narrativa
del ser humano, pero no debemos olvidar que es solo
una aproximacion parcial de un fenémeno mas amplio.
Asi como los dtomos no ’saben’ que forman moléculas,
nuestras acciones humanas podrian ser el resultado
de fenémenos suprahumanos que escapan a nuestra
comprension.

3.1.7. FEl Mds alld del 'nosotros’

La pregunta sobre quién es el sujeto de la
accién histérica no tiene una respuesta definitiva
porque presupone una homogeneidad que no existe ni
puede existir. El Antropoceno, con sus implicaciones
antropocéntricas, refuerza esta problemética al intentar
definir a la humanidad como un sujeto colectivo
y geolégico. Sin embargo, nuestras acciones no
comprometen el planeta en su totalidad, sino que
afectan al ’huniverso’ sensible, en el cual somos un
componente entre muchos.

El ’'nosotros’ es una posicién, no un sujeto. Es
un punto en el flujo continuo de interacciones que
conforman el "huniverso’. Reconocer esta realidad nos
obliga a replantear nuestra relacién con el mundo,
no como dominadores o protagonistas, sino como
participantes en un sistema dinamico y complejo. En
dltima instancia, el 'nosotros’ estd en el ’huniverso’, y
es alli donde debemos buscar sentido a nuestra narrativa
historica.
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